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sun läpäisee niin vahvasti tietty 
talouspoliittinen ja ekologinen 
näkemys, olisi suotavaa, että si-
tä tuettaisiin lähdeviittein perus-
teellisemmin. Tämä olisi nähdäk-
seni tärkeää jo sikäli, että Musta-
rindan edustama talouspoliitti-
nen näkemys on varsin margi-
naalista suomalaisessa keskuste-
lussa, ja saatetaan helposti kuita-
ta ”haihatteluksi”. Toisaalta läh-
deviitteiden laajempi käyttö olisi 
sikälikin keskeistä, että reagointi 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi 
ei missään nimessä vaikuta itses-
tään selvältä tulevaisuuden poli-
tiikalta maailmassa, jossa neolibe-
raali dominanssi tuntuu jättävän 
olemattoman vähän tilaa uskot-
tavan ilmastopolitiikan luomisel-
le. Tieteellinen selkänoja voi tun-
tua turhalta toistolta, jos lukija-
kunnaksi ajatellaan vain saman-
mieliset, mutta jos tavoitteena on 
yltää laajempiin keskustelurinkei-
hin, se tulisi jaksaa pitää mukana. 
Nyt resurssipula, fossiilikapitalis-
min tuhoisuus ja jälleenraken-
nuksen tarve otetaan hieman tur-
han annettuina, mikä ei olisi ol-
lut lainkaan tarpeen. Runsaampi-
en viitteiden lisäksi myös hieman 
perusteellisempi pääkirjoitus olisi 
jo voinut paikata tilannetta.
Joka tapauksessa Mustarin-
da 2015 tarjoaa kiintoisan kat-
sauksen siihen, mitä tulevaisuu-
den jälleenrakennus voi olla ja 
millaisia taitoja ja resursseja tu-
levaisuudessa saatetaan niin yk-
silön kuin yhteisön tasolla tarvi-
ta. Siinä Mustarindan kirjoitta-
jat lienevät oikeassa, että monia 
radikaaleja murroksia on lähitu-
levaisuudessa luvassa, ja on pal-
jolti ihmisistä itsestä kiinni, mi-
ten niihin valmistaudutaan. Ny-
kymenossa he eivät näe paljoa-
kaan hyvää, mutta tulevassa on 
silti saumaa leikkimielisyydelle 
ja toiveikkuudelle. Ensin mai-
nittua edustaa muun muassa tai-
teellinen toiminta, joka jää julkai-
sussa hieman sivurooliin – joskin 
ulkoasu, valokuvat ja taitto nos-
tavat myös sen esteettisiä arvo-
ja. Jälkimmäinen taas taitaa ol-
la välttämätöntä, jotta ylipäätään 
minkäänlaisiin reagointeihin jak-
setaan ryhtyä. Samalla julkaisu 
muistuttaa siitä, että kriisinkin 
keskellä, jos nyt ei kaikki, niin 
moni asia on edelleen mahdolli-
nen. Ainakin meille täällä poh-
joisessa, jossa taidamme olla koh-
tuullisesti suojassa ilmastonmuu-
toksen pahimmilta vaikutuksil-
ta ja jossa meillä on vielä hieman 
enemmän aikaa ja liikkumavaraa 
luoda uutta, hyödyntämällä ole-





si sellaisia maita ja alueita, jois-
ta emme muuten olisi kiinnostu-
neita tai tiedä mitään. Serbia on 
ollut osallisena monissa konflik-
teissa, mutta se on jäänyt meil-
lä selvästi esimerkiksi Kosovoa 
tuntemattomammaksi. Tästä-
kin syystä on hyvin kohtuullis-
ta, että maasta ilmestyy vihdoin 
kirja suomeksi – samantapaisia 
perusesittelyn luonteisia teks-
tejä on saatu aiemmin monis-
ta muista maista. Sisällöltään te-
os on melko hajanainen: se sisäl-
tää historiallista yleistietoa, po-
litiikan tutkijoiden artikkeleita 
maan nykytilanteesta ja erilais-
ten serbialaisten ihmisten lyhyi-
tä elämäkertoja. Kirjan aloittaa 
Suomen Belgradin-suurlähetti-
lään Pekka Orpanan ytimekäs 
esipuhe, ja Suomen ulkoasiain-
ministeriö on tukenut toimitta-
mista. Kirjan nimi lienee valittu 
harkiten, ja kyseessä on toivot-
tavasti vain symbolinen tähtäin. 
Teuvo Laitilan pitkä artikkeli 
serbien ja samalla Balkanin his-
toriasta on teoksen parasta an-
tia, vaikka kyse on vain erin-
omaisesti rakennetusta historial-
lisesta katsauksesta. Lukijan saa-
ma tieto lienee useimmille suo-
malaisille täysin uutta ja herät-
tää kiinnostusta miehen muu-
hunkin tuotantoon: dosent-
ti Laitila opettaa uskontotiedet-
tä ja kirkkohistoriaa Itä-Suomen 
yliopistossa. Teksti kuvaa serbien 
kansakunnan pitkän menneisyy-
den mutkikkaat vaiheet ja osoit-
taa, kuinka historian tulkinnat 
määräävät nykyhetkeä – ja kir-
jan muiden artikkelien tavoin se 
kuvaa sitäkin, kuinka näitä tul-
kintoja tietoisesti luodaan po-
litiikan ja valtakamppailun tar-
peisiin. Kansakunta voi määräy-
tyä kielen, kulttuurin, uskon-
non tai alueen perusteella, mut-
ta serbien historiassa uskonnol-
la on ollut erityisen merkittävä 
rooli. Serbien keskuudessa on li-
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säksi perinteisesti korostettu uh-
riksi joutumista, eräänlaista va-
litun kansan asemaa. Tähän on 
syytäkin: esimerkiksi kroaattien 
ja natsien vainoissa toisessa maa-
ilmansodassa serbejä surmattiin 
300 000–400 000. 
Slavoj Zhizek ja Agon Hamza 
ovat kuvanneet kirjassaan From 
Myth to Symptom – the Case of 
Kosovo serbien näkemystä vali-
tun kansan asemastaan ironises-
ti toteamalla, että heille jumala 
on vain paikallispuhelun pääs-
sä. Jostakin syystä herjasta tu-
lee mieleen newyorkilaistunut 
Puolan juutalainen Kadie Mo-
lodovski, joka 1940-luvulla kir-
joitetussa tunnetussa runossaan 
pyysi jumalaa valitsemaan itsel-
leen mieluiten toisen kansan.
Belgradin yliopiston professo-
ri Todor Kuljic pohtii artikkelis-
saan titolaisuuden muistamista 
Serbiassa. Hänen mukaansa Ju-
goslavia oli autoritaarinen mo-
dernisaatioprojekti, jolla oli omat 
ansionsakin. Takinkääntö Titon 
kuoltua tapahtui välittömästi, 
myös Serbiassa. Kuljicin mukaan 
maata hallitsee tätä nykyä vasta-
valistuksen aalto, jolle on omi-
naista nationalismi, uskonnolli-
suus ja kapitalismi. Samalla elin-
olot ovat monin paikoin kohta-
laisesta makrokehityksestä huo-
limatta heikommalla tolalla kuin 
1980-luvulla. ”Jugonostalgia” ei 
kansan parissa ole lainkaan har-
vinainen ilmiö. Artikkelin kritiik-
ki on purevan virkistävää, vaikka 
uskon, että esimerkiksi Sloveni-
an tai Kosovon näkökulmasta Jo-
sip Broz Tito saatetaan muistaa 
eri lailla. Tämä on kuitenkin kir-
ja serbeistä: ”sano minulle, mitä 
mieltä olet Titosta, niin minä sa-
non sinulle, millainen olet.”




alueilla” (2010–2012), jota on 
johtanut professori Dieter Se-
gert Wienistä. Näkemys Serbian 
demokratiasta on erittäin kriit-
tinen, sillä vaikka kaikki toi-
mii muodollisesti oikein, maal-
la on ns. vallatun valtion piirtei-
tä. Valtaaja on puolue-eliitti, ja 
näin sekä valtiovallan käyttöön 
että puolueiden toimintaan liit-
tyy vahvaa klientelismiä, joka ei 
ole omiaan edistämään kansan-
valtaa. Kansa ei siis määrää puo-
lueiden toimintaa, vaan puolu-
eet taluttavat kansaa jakamal-
la etuuksia valikoivasti. Selkeänä 
vaarana on laajojen kansanosi-
en vieraantuminen demokratias-
ta, joka ei ole toistaiseksi kyennyt 
kohentamaan sosiaalisia oloja toi-
votusti. Serbian ja koko Balkanin 
poliittiselle kulttuuriperimälle on 
ominaista asioiden henkilöitymi-
nen ja vahvan johdon ihanne, jo-
hon liittyy omat riskinsä – toi-
saalta samanlaista poliittista kult-
tuuria on muutamissa EU-mais-
sakin. Nähtäväksi jää, kehittyykö 
Serbia Kroatian tavoin hitaasti ja 
varmasti kohti EU-jäsenyyttä vai 
palataanko eristäytymisen tielle: 
kaksilla korteilla voi pelata vain 
tiettyyn rajaan asti. 
Vuonna 2012 Serbia sai EU:n 
ehdokasjäsenen aseman, ja se on 
ollut Naton rauhankumppani 
vuodesta 2006. EU-jäsenyyden 
kannatus on kuitenkin Serbiassa 
viime aikoina laskenut, ja Koso-
von tilanne on edelleen ratkaise-
matta. Jälkimmäinen lienee täl-
lä hetkellä tärkein este Serbian 
EU-tiellä, ja sitä käsittelee kir-
jassa oma artikkelinsa.
Kirjan lyhyet elämäkerrat ku-
vittavat hyvin serbien historian 
yksilötasolla usein raskaita vai-
heita. Serbien – ei Serbian, sil-
lä monien kertojien juuret ovat 
Serbian ulkopuolella, esimer-
kiksi Makedoniassa tai Bosnias-
sa – etnisyys ei ole aiemmin liit-
tynyt alueeseen tai valtioon sa-
malla tavoin kuin nykyisin Ju-
goslavian hajoamisen jälkeen. 
Elämäkerrat ovat hyödyllis-
tä lukemista meille suomalaisil-
le, jotka emme elämästä Balka-
nilla paljon tiedä. Ne välittävät 
kuvan ns. tavallisten ihmisten 
elämästä oloissa, jotka eivät 
aina ole olleet niin tavallisia. 
Makrohistorian myyttien ja 
manipulaation lisäksi on otettava 
huomioon mikrotason muisti, 
jolla on vaikutuksensa pitkälle 
tulevaisuuteen. Kertomusten 








bin, tutkija Dragana Cvetano-
vicin artikkeli ”Minä ja diaspo-
rani”, joka pohtii identiteettiä 
omakohtaisten kokemusten pe-
rusteella. Cvetanovic sanoo ole-
vansa enemmän belgradilainen 
ja helsinkiläinen kuin serbi tai 
suomalainen. Hän kuvaa myös 
sitä, kuinka joutui Balkanin so-
tien aikana esiintymään ”hyvän 
serbin” roolissa Suomessa, ikään 
kuin olevan vastuussa Balkanin 
sotahulluista, jotka hänelle ja 
hänen belgradilaiselle lähipiiril-
leen olivat yhtä etäisiä ja vasten-
mielisiä kuin meille muille. En-
tisen yksilöllisen elämänkoke-
muksen lisäksi on tullut ulkois-
ten tekijöiden antama määre, et-
tä on osa serbien diasporaa. Hiu-
kan samalla tavalla monet enti-
sen Jugoslavian asukkaat huo-
maavat nykyisin, että maan li-
säksi tähän asti melkein kaikil-
le yhteinen kieli on jakautumas-
sa: serbit, kroaatit, montenegro-
laiset ja bosnialaiset konstruoivat 
kaikki omia, toisista erillisiä kie-
liään kansallisina projekteina.
